REPUBBLICA ITALIANA
N WOME DEL POPOLO ITALIANG
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIOME TERZA CIVILE ; e CLod iy ke

CGGETTO! Sssteurmone

composta dai signort:

I, dott. Mario Rosarie Morelli  Presidente RGN 26861/65+

2. dott. Giovanni Federice Consigliers 3¢74a/03

3, dott. Gilancarle Urbasm Consigliers rel. {ron. ,{i«:}, iﬁ»«}:’g

4. dott. M. Margherita Chiarini  Consigliere Bep. T2 L¢

3. dott. Anpsmariz Ambrosis  Consigliere Ud. 29909  gontribulo

ynificalo

ba propunciato i seguenis
SENTENZA

sl rieorse proposto das

. elettivamente  domiciliato in Roma, Vis

Celimontana n. 38, presso lo stodio dell” avv. Benite Panaritl, che lo
rappresenta ¢ difende unitimente all’ avy, Francesco Gati giusta delega in auh;

ricorrente

coniro

sgh@., 0 persopa del legale
rappresentante, eletthvamente domicilicto in Roma, Via Federico Confalonier
. 5, presso lo studio dell” avv, Glorgio Marcells, che o rappresents e difende
unttaments agli ave.d Luciana Robotd & Felive Penco yinsia delega in ani;

cimptrovicerrente — ricorrente incidentale

avverso fa sentenza n, 415708 della Cone 47 Appello & Torine in data
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249 cttobre 2004, pubblicata I 11 marzo 20035
Hdita ta refazicne del Consighiere dott. (iancarlo Urban;

adito I avv. Domenico Calvett per delega delll avv. B. Panarii;

adits I avy. Clorgio Marcelil;
sdito i M. in persona del Cons. Aurelio Golia che ha concluso per |

accoptimento del ricorse principale e per i rigetto def ricorso incidentaie.

Svolgimento del processo

Con atto & eitazione notificate i 28 settembre 1998

con la, guale esso

copveniva in ghalizio la spa
aveva efipulate una polizea, asserifamente compronsive anche del danneo
biologico. per la r.e. per | danni verso | teezt ¢ verso i prestatori di lavoro detl’
tmpresa - per semirla dichiarare tenuia a senerio indenne da opnl pregiudizio
peonomicn derfvante da infortumt ded propri dipendent e smm&g&wn{m@nwi

dichiarwls tenuiz a risgroire ad osso anche i1 danno derivato ﬂaﬁ‘

infortunio sul lavoro, avvenuto in duta 19 dicembre 1989, del proprio dlpex}denia-

per ke e somme che a seguito del nicorso 9 ottobre

1997 gvant alls Pretora del Lavoro, essol fosse risultato temito a pagare

in conseguenza dellevento predetto. Costituendosi, la convenuta societa, dopo

avere depuneiato da parte del g e viclazione dell'obbligo di gestione della
Gite di out alfan 20 delle condizioni contrattuali, nonché F'omessa denuncia ;i;efx art
1015 co del sinistro di cul agh ww? e 19 della polizea, aszume?afi_};:ha;

£t

coraunigque, al'epoca del sinistro

- In garanzia assicurativa { stipulata per
fa durata 0 annd 10, con decorrenza 9 marze 198€) era sospesa stante la mancala

comupicarione ad essa Compagnia, da parie detliasicumto, dei dati vardabili

necessari ad effettuare fa regolazions differita def premio. tanto che essy sOCIElE,

con BR M aprile 990, aveva comunicate alla impre 12 sospensione

della garanzia negava infine che con ¥ coniratto aSsicurative N esame avesse

garsniity gualsiast vscles” cssendo invece ta garanzn per gli infortund operame




solo per la causali di danno letteraimenie previste in polizza, e dungue con
esclusions detla voue del "danno holpgieo™
Cpn semtenza pubblicams # 3 giugno 204 i Tribunsle di Alsssandria,

ditenuto che Feccezione ex art 1915 €6 non polssse cssere accoita mancande la

prova del dolo nell’ omessa terpestiva comunicazione da parie del’ che
la sccezione di “sospensione della polizza”™ - per non aver i
sempestivaments comunicato 1 dati necessar alla determinazione della quoia

variabile del premio - fosse infondata per non avere fa s.pa. mal fissato,

A1 senst dell’ art 18 della potizza, un hteriore e specifico terming per effetiuare tale
comumcarione; che, ugnaimente, Y terea cccezione formulata dalls Compagoia
esa infondata poiché al sensi di polizea it danno biotogico subito dal dipendenti

dell imprenditore aSsiowralo €13 da ritenere incluse nefia copertura assicurativag

wlte cio considerato e ritenuto, dichiarava che aveve il diritto di
ssere tenuto indenne di quanio o stesso fosse risultato tenuto a pagare a tiiolo di
sgmroimentn danni per gl infortund sofferti dai prestatori di lavors da fud

dipendent ¢ segnataments per il danno biologico sofferto dal Gincobooe;

condmanava quindt fa p8. 8 mimborsare alla controparie o spuse
processualt.
Con sontenza dell 11 marzo 2003 la Corte g Appello di Torino, in

IFIHE

accogliimento dell’ appelio proposto du s.p.4. respingeva la

Resigle con controniconss
prOpSEo TIEOrso incidentale condizionat con we Mmotive,

i.¢ parti hanno depositato memoria ai sensi dell art. 378 c.pe

Motvi della decisione
{ ficorsi vaono riuniti al sensi dell’ art. ?33%:;.93‘ in quanto relativi aila
stesss Sonlenza. : /
Con il prime motive del sicorse principale si denunzia la violazione ¢ falsa

apphicazione deglt art. 1362, 1363 e 1366 nella ingerpretazione delle clausole
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comtrativati concernent la responsabilita’ civite del dasore di lavore nella specie,
secondo ia senionid impugnata, la polizza sottoscritta dalle part avrebbe limitato
1o garanzia al solo dannd patrimoniale patito dal lavoraore & seguito & infortunio,
cons esclusione del dunno biclogion, i ennformity & quanio stabilito da aloune
centerze interpretative deila Cone Costituzionale. in realls’, dal enote fetterale
dells polizza, nOR cmergereiibe aleuna lmitaziont essendo precisato che la
garanzia ETa prevista per “gualangue danno™ subito dal prestatose di javoro,

Con il secondo motivo o denunzia ip Oomessa £ nsufticiente mORVAZIONS
tyy ordine @ v pusto decisivo della comtroversia in relazione alla steRsa GUESTIONE £
cioe! alla esclusions dalln garanzia assicurative det dammo biologieo

¥ dup rociivi posSone osie epatiali congluntaments perehe’ connessi.

{ 4 senlenza IMpUEnRLE da espressamente At che i1 1esto lotierale della
polizrd prevedeva due distinge ed  astonome paratzie: la privoa per la
responsabilita civile verse terzh, per ta quale i@ compagnia assicuratrice risuliava
coruta @ teners indenne I assiourate 4i quantc questi fosse tenuto 2 pagare, quale
civitmente responsabile serst &b legge, per danni cagionati a \erzi per maone o
tesionis la scoonda per fa quale I assicuralore si obbligava g fenare indenne ¥
qusivurato, gquale civilmenie responsablie, i sensi cegli arts, 10 ¢ 1igel DPR.
30 glugno 1963 # 1124 per gli inforiun.. sefferti da prestutori & lavoro det ik
dipendenti”.

Cuesta Corte ha pid volte affermato 11 principio che la coperfuii
pxseurativa prevista daliattusle sistoma 4i sssicurazione soviale conBUo gfi
infortun sul lavoro ¢ e raalatie professionall, pur no avendo ad oggetto i} dannd
patrigioniale 10 SEAS0 wretio, non &, peralire, siferibile nd al danno biologico ne &
guetio morale. sssendo le Indenniti previste dal citato DLPR. 112471963 eollegate
o compBsage eschusivamente at riflessi ¢he la menomazione psicofisica ha
cuflanitadine al lavoro Jdellassiouzats ¢ ool assusnendo  aloun rifieve gl
svaniagel, & privaziont © gli ostacoli che i3 MEenOMAZINE SHssa comporta Con
ciferimento agh alin ambiti od atle altee modalith di espressions detla personalith
del danneggiato metla vita i relazione, T oul la stessa capaciia A Iavoro generee

(Cags. 19 setembre 2005 n. 19150 Cass. 29 genmin 2002 0 1114} Gli stessi
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principl erano stati in precedenza affermati dalla Corte Costimzionale (senienze
. 87, 356 ¢ 483 del 19013 e quindd soltanto con 12 novells legislativa introdotia
con B Lgvo 13 febbrato 2000 1 38 12 coperiura assicurativa obbligatoria fu

astess anche al cosiddetto danno miolegico, che sine 2 quel mometo e stato
snciuse.

Appare guindi ineccepibile la vahaadons operata daila Conte & Appelio,
nel senso che ln polieza sssicurativa, 0 quanto riferita alla stesga coperid
prevista dalla legie sught infortund syl lavoro ¢ sulle malattie professionali, nen
comprendeva GUanto i1 datore di lavoro aveva pagdic 2 sitolo di danno biologico.
poiche’ all’ epoca (¢ guindi prima della intrpduzione delln nuova disciplina

prevista dat D Lgvo n 48/2000) tale rischio non &3 previsie dalla poTmAativa

richiamnaia.
Restano assorbill 1 4 motivi proposti con reorss incidentale condizgionugto,

mediante § quall 2 PRI denurmiato le violazione ¢ i

falsa apphicazions di fegge by pglaziond aght w115 ogre @ W7 g, 1 quanio

orn stalp provan con documetit che [t dalore sfilavorn wvevs arnesse &

ay dalln polivzs: ¥ erneEsa,
ik, $9ES, THER, 1363
b o i

denanciare por jseritio 1 i, comE #

st Flande & eaEadid et 1913

¢ PI68 o 1Y avare
contattn per & &%@iﬁi&fﬁ&’iﬁ&»ﬁ’%&_
sediante forras soriilEl oo,
celazions ad un puUBR deciaive delly
aveva disettese i guesthon duttit et
assicuratn  provveduio 3l paganmeto nel terming el
assionraliors.

Al rigetto deb ricorso principals segue ta condanna del ooy d
pagamento delle spese del presente gindizio & causppione, Haudaty o i

dispositive.
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14 Cone Suprema di Cassazione, Terza Scaone Civile, unisee | ricorsi;
rigetis il ricorso ;mfzcxpsie & dichiara assorbito i} ricorso incidentale condizionate
condanna i} ricorrente px’mmpaie al pagaments delle spese del presente giodizio &
cassazione, che lquida o complessivi € 3,200, di cui € 3.000 per coover, oltre
spese generati od accessort come per legge

Cost dociso in Roma, i 29 settembre 2000,

1 ﬁmﬁg%iem {::«;tmmre i




